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山住勝広著
『活動理論と教育実践の創造ー拡張的学習へ』
日本では1990年代から、社会構造の変動の傾
きが急激に大きくなり始めた。（モダン社会の）
合理的な分業システムの反復から脱却する速度
は、情報機器を駆使した機械の登場や経済のグ
ローバリゼーションなどに基づいている。これ
を受け、学校教育にとって、伝統的な価値観の
転換が必須の課題と見なされた。と同時に、い
じめ・不登校・校内暴力に代表される、種々の
臨床的な「弊害」（私はこの言葉で完結する行
為を酷く嫌っている。理由は後に明らかになる
だろう）が断続的に新聞を賑わせ、他方、当然
ながら、その期間を通じて、積年の病弊に着目
した研究が活況を呈した。これら一連の努力は、
現状を危惧する声が一般家庭にまで行き届く環
境をつくり上げた。少なくも、人々を意識させ
た功績に関して称えられるべきである。もはや、
学校の疲弊への痛烈な非難は、研究者の専売特
許ではなくなった。それらは子どもをもつ親、
あるいはもたない大人の合言葉として、閉塞を
語る際に欠かせぬ重要な位置を占めるように
なった。非難の言葉を失うことが知性への疑念
を産出する以上、知識人としての立場を確認す
るためには、よりセンセーショナルな口上が不
可欠となるのは必然的である。（全てを虚妄で
あると断定するのは不可能だが）革新派の権力
争いである、偏向した知識合戦が随所で繰り広
げられ、その矛先は教師、および彼らと国家の
設定するカリキュラムヘと向けられた。われわ
れは、刑事まがいの執拗な捜査を通じて、罪悪
の根源を発見しようと努力した。
関西大学出版部、 2004年
伊達洋駆
（関西大学文学部教育学専修3年）
そのような中、中曽根内閣によって「臨時教
育審議会」が設置された。それは、学校教育の
画一性・競争主義・閉鎖性・非柔軟性を槍玉に
挙げた点で、時代の波の多大なる影響下にあっ
たわけだが、極めて非現実的な提言でもあった。
この場合の非現実的とは、現状を打破せねばな
らないという意味とともに、「超越的な」立場
を含んでいる。ゆえに、その理念をすぐさま実
現することは容易でなく、継続して議論の場が
もたれることとなる。この困難の背景に、行政
の手続きの遅さを指摘することもできるが、わ
れわれは次の二つの傾向を見逃すことができな
ぃ。不毛な論争の中で現れた、回顧主義的な旧
態への憧憬と、ニヒリズムの権化ともいえる公
教育へのデカダンな諦念である。前者は進みゆ
く時代との懸隔をさらに拡大させ、後者は公教
育への失望と敬遠という形で具体化された（学
習熱の進展や学校の自由化への集団的願望は、
これらの例である）。双方の土台には、子ども
たちの未来を危惧する気持ちが存在していた。
けれども、旧来の栖習を拡張させる挑戦を内包
していなかった。これは、 1996年、中央教育審
議会の第一次答申における、「知識を一方的に
教え込むことになりがちであった教育から」の
逃避と、「子供たちが、自ら学ぴ、自ら考える
カ」の獲得をめざすための手立てとして提唱さ
れた、「総合的な学習の時間」や「週五日制」
の実施についても同様であった i0 
新たな時代を切り開く、新たな学習観の創造
は、教育学研究だけではなく、現代教育の一般
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的な理解にとっても基本的な事項である。それ
は変動する時代に希望を見出すための、大変重
要な眼差しを要求する。にもかかわらず、今ま
でわれわれはその正確な吟味を行ってこなかっ
た。もしくは、水面を撫で回すごとき論考を反
復してきた。要するに、その検討は、あらゆる
行き詰まりが「病的な様子」というカテゴリー
に幽閉されている一その扉には外側から南京錠
が付けられている一といった、実に無益な意見
に蝕まれていたのである。ここで、私は心にレ
フ・ヴィゴッキー (Vygotsky,1998)の「最近
接発達領域」 (zoneof proximal development) 
にまつわる言葉を蘇らせずにはいられない。彼
は医療診断を例に挙げ、次のように記述した。
「患者が咳を訴える時、医師は病気が咳である
との診断を下す。患者が頭痛を訴える時、医者
は病気が頭痛であるとの診断を下す」 (p.205)。
取り扱い説明書にも及ばない、陳腐な出来事陳
述は、冗長な箇条書きを促進するばかりである。
それらのほとんどが、既知のインフォメーショ
ンの網羅的開陳にすぎないのだ。
これまでのところから想像できるが、われわ
れは、この傾向が或るグループの研究者と非研
究者である一般市民一この分類は便宜上のもの
である一の構えをも規定している事実を取り出
さねばならない。外的徴候の純粋な観察者であ
る彼ら彼女らは、他人事を分析する集団である。
彼ら彼女らにとって、事態は既述のカテゴリー
内にて始まり、そして終わる。われわれが、彼
ら彼女らの一見インテリジェントに思われる主
張を信じてみたところで、革新的なものは何も
つくり出せない。彼ら彼女らの成果が、信じる
／信じないというレヴェルで語られざるを得な
いことに、致命的な欠陥があるのだろう。困難
さの適切な把捉は肝要であり、われわれはそこ
まで否定するつもりはないが、把捉を完全な終
着点とみなす態度は、想像力豊かな人間性への
冒涜である。ヴィゴッキー(2000)は、「人間の
意識に生じる自由行動の可能性は、想像と、つ
まり想像活動によって生じる現実に対する意識
の特有な構えと緊密に関連している」 (p.150)
と述べた。われわれは、牢屋（学校）の外から
囚人（子どもたち）と看守（教師）を傍観する
人々を峻拒する。それは、子どもたちと教師の
創造的な教育実践を無下に扱うことだ。
では、今、何がわれわれに必要なのか一これ
は、以上に展開した、現代教育を巡る戦いの根
本的精神を批判した後に引き出される問いであ
ることに注意したい。在来の、歴史的背景に無
意識でありながら提出された問いとは質を異に
する。それが上記の有り様の誘因となるのだか
ら。
教育の観察的な姿勢、およぴ能動的な働きか
けの裏面に隠蔽された、子どもたちの可能性を
ゆるがせにする価値観の開示を経て、このよう
な素朴な疑問を発することは、「暗夜」とも称
しうる、学校教育の危機を打開するための有効
な契機となるに違いない。ところが、改革の必
要性を論じるだけであれば、われわれは同じ穴
の絡となろう。人間活動を対象にする教育学は、
理論と実践の二項対立を乗り越えねばならない。
「教育実践研究において課題とされていること
は、教育実践を研究することと、教育実践につ
いて理論的に考察することとのあいだにみられ
る矛盾を、いかに解決するかということであ
る」（保坂， 2003,p.38)。いみじくも、カール・
マルクス (Marx,1963)が言うように、「あら
ゆる社会生活は本質的に実践的である。理論を
神秘主義に促すあらゆる神秘は、人間の実践と
この実践の理解において、それらの合理的な解
決を見出す」 (p.199)。われわれは理論と実践
の相互交流を達成してから、現場の発展を見る
ことができる。
さて、『活動理論と教育実践の創造ー拡張的
学習へ』の興趣を究明する上で、十全とは言え
ないまでも、最低限の前提は整ったように思う。
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本書は、前述のような観念と実在の分離的な前
提を見事にプレークスルーしている。仮に、本
書の並々ならぬエネルギーを一言で表現するこ
とが許可されるならば、私は「曙光」という単
語を進んで採用したい。それは人々に、教育の
「暗夜」の終焉とともに、「夜明け」を予感させ
るのだ。
私は次に、字数の許す限り、本書の各部・各
章を概見しながら、その光輝を抽出する作業に
のぞみたい。これは蛇足ならぬ蛇筆かもしれな
いが、曙光を見るためには本書を読むよりほか
にないだろう。だが、私は恐れずに言いたい。
（拡張的な）読書は社会的な対話を拒否しない。
書評の本質は、著作の発展の周期に弱々しくも
貢献できることにある、と。
本書は四部から成る。第一部は「ヴィゴッ
キーから活動理論へ」との題が当てられ、「文
化ー歴史的活動理論」 (cultural-historical
activity theory)がヴィゴッキー理論を嘴矢と
して開始されたことを確認し、彼の卓越した先
鋭的な思想の再解釈が試みられている。
第1章「二重性をドラマヘと開く」では、著
者の専門領野の一つであるヴィゴッキーのアイ
デイアが、「『二重性』、『媒介性』、『社会性』、
『他者性』」（山住， 2004,p.27) というキー
ワードから解き明かされている。社会的な諸関
係を前提したヴィゴッキーの意識論は、「内観
主義と行動主義のいずれもが陥ったトートロ
ジー 」 (p.29)を、換言すれば、精神過程を個
人的なものと捉えることを批判し、「『人格へと
移された心理的諸関係』を『かつて人々のあい
だの諸関係であった』地平へとまきもどす」
(p.16) という、（マルクス流の）唯物論的な
心理学を志向した末に導出されたものである。
著者は、ヴィゴッキーの研究ヒストリーが、人
間心理をアーティスティックな動態であると見
なす旅だったことを示している i。そのため、
本章には自由への積極的な志をもった人間性が
あらわれていると考えられる。
第2章「ヴィゴッキーの活動理論」は、ユー
リア・エンゲストローム (1999)の『拡張によ
る学習一活動理論からのアプローチ』における、
活動理論の第一世代としての、ヴィゴッキー理
論の位置付けの明示を、探求のスターティン
グ・ポイントとしている。これは、活動理論が
「ヴィゴッキーの方法論的なインスピレーショ
ンとの『対話』として、歴史的に生成してき
た」（山住， 2004,p.33)ことの高らかな宣言
である。われわれは、例えば、ヴィゴッキーの
論文、『移行年齢における関心の発達』や、ロ
シア雑誌『ペドローギア』における、いまだ邦
訳・英訳のリストから外れている『子どもの労
働活動と知的発達の関係について』などによっ
て、彼が「活動」を描出していることを悟り得
る。前者に関しては、ヴィゴッキー学協会
(Vygotsky Studies Association)から出版され
ている『ヴィゴッキー学第3巻』 (2002)に著
者と保坂裕子氏による和訳が掲載されている。
末尾の付記の一部を引用しよう。「（…）いつも
ながらの彼一流の批評性を閃かせながら、ヴィ
ゴッキーは『構造』と『発達』のコンセプトを
見事に描き出している。これは、く活動〉
(activity)の『構造』であり、『発達』である」
(p.69)。これらの文献は明らかに、ヴィゴッ
キー理論と活動理論の密接な関係について述べ
ている。「活動理論とは、まさにヴィゴッキー学派
の集団プロジェクトなのだ」（山住， 2004,p.33)。
第3章「最近接発達領域の再定義」の中に、
われわれはヴィゴッキーに関わる見地の展開を
発見する。われわれは直ちに、前章における
「ヴィゴッキーが活動理論を提案した、彼は活
動理論家であった、具体的な活動理論的研究を
行った、ということではない」 (p.31)という
センテンスが、本章の布石の一つとなっている
ことに思いが至るだろう。本書は一貫して、上
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の引用によって示された事柄により、活動理論
が彼から端を発したとは言えない、と主張する
学者の出現を許容することになった歴史からの
決別を保持している。われわれは、そのような学
者たちの見解に、原理主義 (fundamentalism)
を見つけ出すだろう（例えば中村， 2004)。彼
らにとって、拡張という発達的なフレーズは脅
威以外、何ものでもない。
さらに、日本のヴィゴッキー理解には暗黒の
経路があった。彼の理論の役割は、戦後の民主
的な教育改革の旗ふり役に抜擢された、ジョ
ン・デューイ思想の対抗であった。そもそも、
ヴィゴッキーとデューイが対照的な考えをもっ
ていないにもかかわらず、最近接発達領域は、
一時的に隆盛を極めた、子ども中心の教育を棄
却するために悪用された。「発達に先行する教
授一学習」が、啓蒙主義的な教え込みの正当化
に従事させられたことは悲劇的である。その方
向性の陰に誤った基礎が隠匿されている限り、
われわれはヴィゴッキーのオリジナリティを凝
視できない。それは、彼自身が歴史の中に位置
しているのを認識することでもあるのだ。
続いて、筆者はエンゲストロームの着想を効
果的に援用しながら、ヴィゴッキーには水平的
な観点が不足していたことを指摘している。昨
年9月、エンゲストロームは、本校で開催され
た国際シンポジウム「新たな学びの挑戦」
(New Learning Challenges)のために来日し、
'Expansive Learning as Collaborative Concept 
Formation at Work' という、刺激的な講演を
行った。その中でも彼は述べている。「その明
白な美徳にもかかわらず、ヴィゴッキーの視点
は概念形成における質的に異なった、あるいは
衝突している世界観と見解の問題を記述しな
かった」 (Engestrom,in press)。だが、それは
「『個人』レヴェルから『集団性』レヴェル
(collective level)」（山住， 2004,p.62)への拡
張によって克捷が可能である。「ヴィゴッキー
の『最近接発達領域』概念は、こうして、人間
の集団的活動の水平的・越境的拡張をとおした
文化の再創造として再定義されるのである」
(p. 65)。
第二部「活動理論・拡張的学習•発達的ワー
クリサーチ」において、筆者は、エンゲスト
ロームが拡張した活動理論の第三世代へと駒を
進める凡われわれは、第4章「文化歴史的活
動理論の原理と方法論」に、エンゲストローム
が提示した「人間の協働的・実践的な『活動』
を表現する」 (p.82)活動システムのモデルを
認める。筆者がこのモデルを高く評価する所以
は、簡素化されたシステムの描写にとどまらな
い。それは、現実と仮構を二者択ー的に選び取
るのではなく、その「間」のポジションで分析
することのできる見込みをもっているのだ。こ
のスペースは、筆者が本書でも触れている、柄谷
行人氏 (2001)の「超越論的な」 (transcendental)
態度を初彿させる。柄谷が「マルクスの批判は、
考えていること（悟性）と現にあること（感
性）のギャップの意識においてのみあらわれ
る」 (p.207) と著す時のものである。それは
カントの「超越論的統覚x」にも関連する。活
動システムのモデルは、ファンタジックな人間
性とリアリスティックなそれをともに否定せず
に、集団的な弁証法的解決を促す道具となる。
われわれは、第5章「エンゲストロームの拡
張的学習理論一新しい協働学習へのアプロー
チ」で、引き続き、エンゲストロームによる拡
張的学習 (expansivelearning)について検討
されていることに気付くだろう。活動理論は、
「マルクスの価値形態論から学校学習の基本性
格を捉えようとする」 (p.108)、予見と現状の
間に位置取り、精鋭たる分析を行う超越論的な
方法論を提供する。ここでは、その実例として、
「ケア・アグリーメント」が紹介されている％
「新しい知識のみならず、新しい活動、新しい
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実践をつくりだしていく学び」 (p.129)とし
ての拡張的学習を現実化する、興味深いケース
である。
活動理論による介入研究は、実践者と介入者
の間の協働的な関係の構築を欲する。それに基
づいて、実践者は自分たちの活動の主体的な分
析と学習を前進させる連続的なサイクルを描く。
「発達的ワークリサーチ」は、これらの運動、
すなわち内側からの拡張の遂行を目論む。第6
章「活動理論・拡張的学習•発達的ワークリ
サーチ」において、筆者は理論と実践を架橋す
る概念形成に着目しているのである。
第一部と第二部のなかで、筆者は活動理論の
おおよその枠組みを提示し終わっている。第三
部「教育実践の中の活動理論一活動理論の応用
と実践ー」は、いよいよ教育実践におけるそれ
の活用である。
伝統的なカリキュラムは、固定的で静的なプ
ランといえる。それはあらかじめカレンダーに
記入された遵守すべき規範なのだ。しかし、冒
頭にも述べた未曾有の社会変革にともない、単
純生産に従事するための人材の陶冶を目的とす
る、このようなカリキュラムは、もはやアナク
ロニスティックになってしまった。第7章「カ
リキュラムの協働開発と学校改革ー教育実践ヘ
の活動理論的アプローチー」は、旧時代の官僚
主義的なカリキュラムを、教師たちによる動的
な生産へと転換することによって、組織変容と
個人発達を同じくして達成してゆけることを教
えてくれる。この問題は教師だけではなく、子
どもたちもまた包含する。既存のシステムにお
いて、子どもたちは教室内で記憶・試験・静聴
などの日課を強制されている。従来の教師に
とって、彼らは机に座った無知蒙昧な弟子であ
る。師匠としての教師は、合理性の追求と大学
アカデミズムの混合に作用され、そそり立つ敷
居で分断された学習の一領野の知識を子どもた
ちに教授しているが、われわれは時を置かずに、
教師と子どもがあまりに個人主義的であると理
解できる。四方が壁に覆われた教室、整備され
た机、正確に決定している時間割などは、排他
的な勉強をあらわしていると同時に、それを助
長してもいる。筆者は、この悪循環を裁断する
方法の一つに、教科横断的な「総合的な学習の
時間」をプロジェクト形式において具体化する
ことを挙げている。それは、「『子どもと教師の
チーム』」を主体とした活動であり、「教師と子
どもが共に『つくり手』（クリエイター）であ
るような活動を生成しようとするもの」 (p.
167)である。プロジェクト開発は教師同士、
子ども同士、および教師と子どもの濃密な対話
の局面を与える。
第8章「教育実践の質的研究と物語り分析」
では、教育現場が意味生成の時空と考えられて
いる。ここで提起されている質的研究は、実践
者の表層的な結実のみを相手にしない。ヴィゴ
ツキー (1962)は、意味への焦点化を「意識の
小宇宙」 (p.153)である言葉に求めた。それ
は自らの文脈を再構築する媒介ツールである。
本章で、筆者はナラテイヴ（物語り）を取り立
てているが、ここで第1章の内容が思い出され
る。つまるところ、ナラテイヴは、「『わたし』
というものがもうひとつ別の『わたし』と分化
する」（p.6)過程を差し出してくれるのだ。
それはまた、アイデンテイティ生産や、現実へ
疑いをもつ批判的な学ぴをも具現する余地を授
ける。教育基本法における「人格の完成」とは、
本来、教育の内部にそのような眺望を包まねば
ならないことを指すのである。
ここまで筆者が記してきた通り、今こそ、教
師が自分たちの仕事を彼ら自身の意気込みに
よって改変しなければならない時である。そこ
で、彼らの専門職性に言及しないのはナンセン
スだろう。第9章「教師の協働的専門性と学校
における組織文化の転換」では、そのことが述
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べられている。教職が人生をデザインする最も
重要な時期に携わる仕事である以上、かつ、そ
の時期が不安定で特別な関与を必要としている
以上、われわれが教師にもつのは尊敬と期待の
二つである。しかし勿論、それらは彼らが従順
な聖職者であることに直結されない。教師観は
カリキュラム観や学習観と密接に関連するので、
早急に転換されねばならないのだ。前章で書か
れていたように、教師は、子どもや同僚と助け
合って、日常的に新しい地平を開進するクリエ
イターだ。彼らは不変の存在ではない。筆者は、
発達の螺旋的循環の中で邁進する教師のポジ
テイヴな姿を歓迎している。
私は、第10章「教育実践における交響と越境
一阪神大震災からの学習活動の対話的研究」が、
自身の主観的感覚に強く訴えかける力をもって
いたことを告白する。本章は、本書における曙
光の中でもはなはだ異質な光を放っている。
震災体験を語る人々の声は、一種のイデオロ
ギカルな条件を不可避的に帯同している。現実
の諸関係、すなわち、イデオロギーの影響下に
おいて、ナラテイヴは紡ぎ出される。そこで、
筆者はミシェル・フーコーにしたがい「カウン
ター・メモリー」を、ヘンリー・ジルーにな
らって「境界の教育学」 (borderpedagogy)を
前面に押し出す。それらの概念は、記憶の語り
得ない区域を考慮しながらも、批評的な読みを
企図する。本章のメーンテーマである阪神大震
災の被災者は、自ら生産するナラテイヴが、マ
スメデイアや大衆の観念に毒されていることを
知りつつ、文化「コードの限界をも学」 (p.255)
べる。本章において、直接的には言及されてい
ないが、私は、筆者自身、そして私自身の経験
をも「人生のストーリーの一部に織り込んでい
く」 (p.257) ということを透過的に感じるこ
とができた。本章の形式は学術論文でありなが
ら、批判的なナラテイヴの側面を採用し、かつ
過去を現在によって改変し、未来へと結合する
志向をもったムープメントである。それは、文
脈的に離散せざるを得ない記憶を、様々な視点
から織り合わせ、生活世界を変化させる拡張的
学習である。
第四部は、筆者によって「新しい学校をつく
りだす運動」と命名されている。ここに収録さ
れているのは、第11章「拡張的学習のコミュニ
ティとしての学校」、および第12章「ニュース
クール・プロジェクトにおける学ぴの挑戦」の
二章である。これらを通覧したのち、外面的な
相違があると考える人もいるだろう。つまり、
第11章は伝統的な学校に対してその内部から変
改を迫り、第12章は学校外の活動で拡張的学習
の提案を行っている、と。第11章はアン
デイー・ハーグリーヴズ (Hargreaves,1994) 
が指摘するような、現存の「学校文化」をいか
に発展させるかという話題であり、他方、第12
章は、関西大学文学部教育学専修における筆者
の研究室に設置された、「『新しい学びの場』を
つくりだす実践プロジェクトである」 (p.331)
ニュースクールが題材となっている V。だが、
フィールドの相違に注意を傾けすぎると、肝心
なものを見失いかねない。私が思うに、両章は
理論と実践の格闘を超越論的に抱え込む、具体
的な概念形成を目掛けた実践である。それらは、
耐教師（ティーチャー・プルーフ）のフォー
マットを量産するような、都合の良い工場では
ない。「学習とは何か」という問いに、失敗と
挫折に苛まれながら、それでも変革志向的な態
度を喪失しない、人間活動の熱意と可能性をあ
らわしている。それこそが、拡張的学習の小さ
いながらも価値ある踏み出しである。
われわれは、対話的・協働的関係の中で、現
行の暗黙的な呪縛に制限される状態から解放さ
れる。それが多くのダプルバインドを通過する、
茨の道であることはいうまでもない。さりとて、
われわれの足は明日を向いている。人間は矛盾
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や葛藤から成長する。「『矛盾』は変革に向かっ
ていくさいの原動力として、むしろ積極的に意
味づけられる」 (p.177)。教育実践の危機にお
いて、活動理論のこの考案は、われわれに無尽
蔵の活力を付与するに違いない。
ヴィゴッキーの言葉を借りれば、教育の暗夜
は発達の種子を内包している。その種子を発芽
させ、太陽を空にかかげ、美色の花を咲かせる
のはわれわれの活動なのだ、と本書の曙光が語
りかけてくる。この曙光を私は「創造的な意
志」と呼びたい。
?
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chuuou 
/toushin/960701.htmを参照されたい。これ
らの定義を支える抽象的な単語、「生きる
ヵ」について佐藤学氏 (2000)の指摘は的
確である。それは「当の日本人にとっても
説明不可能な『ムードの言葉』」 (p.33)で
ある。現実と仮想の合間に立たされた教師
は、図らずも大きな疲労感に襲われたであ
ろう。
i これは、彼自身の博士論文である『芸術心
理学』 (1971)から続く思想である。
i 活動理論の第三世代は、エンゲストローム
(1999)によれば、「異なる伝統や文化的展
望のあいだに見られる多様性やそれらのあ
いだの対話への問い」 (p.4)に対する挑戦
を伴う。
iv ケア・アグリーメントとは、「1980年代から
の医療実践の組織や仕事を対象にした活動
理論的研究」（山住， 2004,p.124)の中で、
「実践者たちによって生みだされた」 (p.
123)概念である。
V 最近、筆者のペーパーの中で、ニュース
クールの目的に関して 4つの項目が表明さ
れている。ここで、それらを引いておきた
い。「子どものための学習諸活動の新たな形
式を生成すること；プロジェクト・ベース
の学習、あるいは教科カリキュラムにおけ
る綿密な研究プロジェクトを巻き込むこ
と；大学の大学生／院生、研究者、家族
（子どもと両親）、学校（教師）、およびコ
ミュニティの間の協働への挑戦；教育の実
践、信頼関係のネットワーク、および自発
的かつ相互的な関係の共有された対象の生
成」 (Yamazumi,in press)。
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